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図 ₂ に、 ₁ ）補助系列を用いないデントン法（constant）、 ₂ ）補助系列を
表 1 　RDEIとQEの変動係数（2002:Q2 to 2015:Q1）
cons housing inv public
qe rdei qe rdei qe rdei qe rdei
CV ₀.₀₉ ₀.₀₂ ₀.₁₅ ₀.₁₅ ₀.₀₈ ₀.₀₇ ₀.₁₈ ₀.₁₃
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（constant）、 ₂ ）補助系列を用いるデントン法（denton）、 ₃ ）チャウ・リン
法（ linchow）、 ₄ ）プロラタ法（prorata）である。また、比較のために、時
系列分析の手法を用いた補間についても合わせて紹介する。時系列分析の手法
としては、 ₅ ）線形補間（ linear）、 ₆ ）近傍補間（nearest）、 ₇ ）キュービッ
クスプライン補間（cubic）、 ₈ ）Akima補間（akima）を用いる＊7。線形補間は、
年次系列の各点を結ぶ線分上に、四半期系列の各点を補間する方法である。近
傍補間は、年次系列の任意の直近の値（例えば年度初めの値）が ₁ 年間、 ₄ 四
半期に渡って続くとみなす補完方法である。キュービックスプライン補間や
Akima補間は、各点の間の線分を滑らかに結ぶ手法である。キュービックスプ
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予測誤差を ₂ 乗するかどうかである。RMSEでは予測誤差を ₂ 乗してから平方
根をとるため、予測誤差の絶対値で評価するMAEと比べて、個々の誤差が大
きくなることに対するペナルティが大きくなる。なおその他の特徴などについ










表 2 　予測誤差の比較（水準 %）
measure indicator method cons housing inv public
mae with indicator denton ₃₈₃.₄（₂） ₂₆.₄（₃） ₂₂₉.₈（₂） ₆₀.₇（₂）
linchow ₅₃₈.₇（₆） ₂₂.₇（₂） ₂₂₁.₂（₁） ₇₂.₇（₃）
prorata ₆₅₀.₆（₈） ₂₀.₉（₁） ₂₃₅.₀（₃） ₅₆.₈（₁）
without  indicator akima ₃₈₉.₅（₄） ₈₅.₉（₅） ₃₁₅.₀（₆） ₁₇₄.₃（₅）
constant ₃₈₁.₁（₁） ₇₉.₇（₄） ₂₇₃.₈（₄） ₁₄₉.₉（₄）
cubic ₃₈₄.₁（₃） ₈₉.₁（₆） ₃₀₀.₈（₅） ₁₆₆.₄（₅）
linear ₃₉₅.₁（₅） ₉₄.₆（₇） ₃₂₅.₉（₇） ₁₇₅.₂（₇）
nearest ₆₃₂.₄（₇） ₁₁₆.₈（₈） ₄₃₄.₈（₈） ₂₀₉.₁（₈）
mape with indicator denton ₀.₄₃₇（₁） ₀.₇₁₂（₃） ₁.₀₉₈（₂） ₁.₀₆₃（₂）
linchow ₀.₆₁₈（₆） ₀.₆₀₉（₂） ₁.₀₅₉（₁） ₁.₂₉₆（₃）
prorata ₀.₇₅₂（₇） ₀.₅₄₈（₁） ₁.₁₄₀（₃） ₀.₉₈₅（₁）
without  indicator akima ₀.₅₄₉（₃） ₁.₇₆₁（₅） ₁.₇₃₁（₆） ₂.₃₅₈（₅）
constant ₀.₅₂₂（₂） ₁.₆₆₀（₄） ₁.₄₈₀（₄） ₂.₀₁₄（₄）
cubic ₀.₅₄₅（₃） ₁.₈₄₅（₆） ₁.₆₄₁（₅） ₂.₂₇₆（₅）
linear ₀.₅₅₅（₅） ₁.₉₃₇（₇） ₁.₇₉₆（₇） ₂.₃₇₃（₇）
nearest ₀.₉₁₉（₈） ₂.₃₆₄（₈） ₂.₄₃₇（₈） ₂.₈₇₄（₈）
rmse with indicator denton ₅₇₆.₀（₃） ₃₉.₀（₃） ₃₀₂.₆（₂） ₁₀₁.₄（₂）
linchow ₇₅₆.₅（₆） ₃₄.₃（₂） ₂₈₉.₉（₁） ₁₁₄.₈（₃）
prorata ₉₉₇.₃（₈） ₃₀.₉（₁） ₃₁₂.₅（₃） ₈₆.₃（₁）
without  indicator akima ₅₇₁.₅（₂） ₁₁₅.₇（₅） ₄₂₄.₇（₆） ₂₄₃.₈（₅）
constant ₅₇₉.₂（₄） ₁₀₂.₇（₄） ₃₆₉.₁（₄） ₂₂₁.₁（₄）
cubic ₅₆₁.₀（₁） ₁₁₈.₇（₆） ₄₁₈.₆（₅） ₂₃₃.₅（₅）
linear ₅₉₂.₅（₅） ₁₂₆.₅（₇） ₄₄₆.₇（₇） ₂₄₄.₆（₇）
nearest ₉₂₃.₀（₇） ₁₇₅.₈（₈） ₆₃₁.₆（₈） ₂₉₅.₄（₈）
rmsle with indicator denton ₀.₆₄₀（₁） ₁.₀₈₃（₃） ₁.₄₃₃（₂） ₁.₆₂₅（₂）
linchow ₀.₈₄₆（₆） ₀.₉₄₁（₂） ₁.₃₇₇（₁） ₁.₈₉₈（₃）
prorata ₁.₁₃₃（₇） ₀.₈₂₄（₁） ₁.₅₂₄（₃） ₁.₃₈₀（₁）
without  indicator akima ₀.₇₆₄（₄） ₂.₃₄₂（₅） ₂.₂₆₅（₆） ₃.₁₀₁（₅）
constant ₀.₇₂₈（₂） ₂.₁₆₇（₄） ₁.₉₁₆（₄） ₂.₇₇₀（₄）
cubic ₀.₇₅₅（₃） ₂.₄₄₀（₆） ₂.₂₁₆（₅） ₃.₀₁₄（₅）
linear ₀.₇₈₉（₅） ₂.₅₄₃（₇） ₂.₃₈₄（₇） ₃.₀₉₅（₇）

















－ ₃ 位以内と、高いパフォーマンスを示した。チャウ・リン法（ linchow）と
プロラタ法（prorata）は、住宅、設備投資、公共投資では比較的良いパフォー




MAE constant < denton < cubic < akima < linear < linchow < nearest < prorata
MAPE denton < constant < cubic < akima < linear < linchow < prorata < nearest
RMSE cubic < akima < denton < constant < linear < linchow < nearest < prorata





























住宅が prorata < linchow < denton の順であるのに対して、設備投資では
linchow < denton < prorataと、順位が入れ替わっている。設備投資では、推計
を必要としないprorataより、推計を必要とする linchow、dentonの方が予測誤
14





公共投資　prorata < denton < linchow < constant < cubic < akima < linear   <nearest
公共投資についても、住宅や設備投資と同様に、補助系列を用いるグループ
（MAE:₅₇-₇₂）と補助系列を用いないグループ（MAE:₁₅₀-₂₀₉）では、明確な




















表 3 　予測誤差の比較（前期比 %）
measure indicator method cons housing inv public
mae with indicator denton ₀.₅₆₇（₁） ₀.₈₁₁（₂） ₁.₃₇₈（₂） ₁.₄₄₉（₂）
linchow ₀.₆₄₉（₂） ₀.₈₁₆（₃） ₁.₃₆₄（₁） ₁.₇₄₂（₃）
prorata ₁.₀₃₈（₇） ₀.₇₇₂（₁） ₁.₆₅₁（₃） ₁.₃₆₈（₁）
without  indicator akima ₀.₆₈₉（₄） ₁.₉₅₅（₄） ₁.₉₀₅（₅） ₂.₆₉₆（₇）
constant ₀.₇₁₂（₆） ₁.₉₉（₅） ₁.₈₈₈（₄） ₂.₆₀₆（₄）
cubic ₀.₆₈₁（₃） ₂.₀₅₈（₇） ₁.₉₂₃（₇） ₂.₆₉₁（₅）
linear ₀.₆₉₀（₆） ₂.₀₄₅（₆） ₁.₉₁（₆） ₂.₆₉₅（₆）
nearest ₁.₁₈₁（₈） ₃.₀₆₁（₈） ₃.₁₄₇（₈） ₃.₆₃₅（₈）
mape with indicator denton ₁₀₉（₁） ₆₇.₅（₃） ₇₆.₈（₁） ₁₀₃.₁（₂）
linchow ₁₄₆（₂） ₆₃.₄（₂） ₇₈.₆（₂） ₁₃₅.₉（₄）
prorata ₂₀₄.₆（₃） ₅₉.₇（₁） ₈₄.₄（₃） ₇₈.₆（₁）
without  indicator akima ₂₅₉.₉（₇） ₂₁₁.₅（₅） ₁₀₉.₈（₄） ₁₃₉.₃（₅）
constant ₂₃₇.₆（₄） ₂₃₀.₆（₇） ₁₁₃（₆） ₁₄₂.₄（₆）
cubic ₂₅₇.₈（₆） ₂₁₆.₁（₆） ₁₁₃.₁（₇） ₁₄₄.₃（₇）
linear ₂₅₃（₅） ₂₀₉（₄） ₁₁₀.₂（₅） ₁₃₀.₆（₃）
nearest ₄₉₀（₈） ₃₉₀.₃（₈） ₂₁₄.₈（₈） ₂₁₂.₃（₈）
rmse with indicator denton ₀.₉₀₈（₁） ₁.₁₁₃（₃） ₁.₇₀₇（₂） ₂.₂₇₂（₂）
linchow ₀.₉₄（₂） ₁.₀₆₅（₂） ₁.₆₇₉（₁） ₂.₅₉₅（₃）
prorata ₁.₆₄₁（₈） ₁.₀₁₂（₁） ₂.₀₅₃（₃） ₂.₀₂₇（₁）
without  indicator akima ₀.₉₆（₄） ₂.₅₄₅（₄） ₂.₅₁₂（₆） ₃.₆₄₆（₆）
constant ₁.₀₄₆（₆） ₂.₅₈₆（₅） ₂.₄₆₃（₄） ₃.₅₃₃（₄）
cubic ₀.₉₅₇（₃） ₂.₆₈₂（₇） ₂.₅₀₄（₅） ₃.₆₁₅（₅）
linear ₀.₉₆₃（₅） ₂.₆₅₃（₆） ₂.₅₃₃（₇） ₃.₆₅₂（₇）
nearest ₁.₆₂₃（₇） ₄.₂₁₁（₈） ₄.₀₇₂（₈） ₄.₈₆（₈）
rmsle with indicator denton ₇₈.₄（₅） ₉₂.₅（₃） ₁₀₄.₄（₅） ₇₇.₅（₃）
linchow ₇₉.₅（₆） ₆₉.₄（₂） ₁₀₃.₅（₄） ₇₆.₂（₂）
prorata ₁₃₃.₄（₈） ₆₈.₇（₁） ₈₃.₁（₁） ₆₆.₁（₁）
without  indicator akima ₆₇.₈（₂） ₉₂.₆（₄） ₁₀₅.₃（₆） ₁₂₄.₃（₆）
constant ₆₉.₁（₄） ₁₂₄.₅（₈） ₁₁₄.₇（₇） ₁₂₂.₇（₅）
cubic ₆₆.₉（₁） ₁₀₈.₅（₅） ₁₀₁.₉（₃） ₁₁₇.₇（₄）
linear ₆₈.₃（₃） ₁₁₄.₈（₇） ₉₉.₅（₂） ₁₃₀.₁（₇）
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本節では、主にSax and Steiner （₂₀₀₅）に依拠して、チャウ・リン法、デン
トン法、プロラタ法の解説を行う。より詳細な議論にはChow and Lin （₁₉₇₁）、











ここで は未知の高頻度系列 、 は既知かつ高頻度の補助系列
である。 は高頻度系列の観測数を表し、 は補助系列の数である。 は




は既知の低頻度系列 、 は の変換行列（conversion matrix）
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となるので、この場合には、 の四半期合計値が に等しくなる。
さて、 となる を考えよう（ は未知の高頻度系列
の推定値である）。このとき、Chow and Lin （₁₉₇₁）は、 が
 （A.₄）
を満たすことを示した＊8。ここで、 と はそれぞれ回帰式 の







のもとで 、 と を求めることができる。後は、 つまり の分布を考えれ
ば良い。また、




となるので、 に をかけると、既知の低頻度系列 に等しくなることが確
かめられる。
に関して、Chow and Lin （₁₉₇₁）では、誤差項 が定常なAR（₁）にしたが
うことを仮定した。
 （A.₉）




る必要がない。 については、逐次法（ iterateive method）によって推定する。





大阪学院大学経済論集　第31巻 第 1 ･ 2 号
ここで、 は予備系列（preliminary series）、 は分配行列（distribution 
matrix）である。すなわち、低頻度系列から高頻度系列への変換という問題
は、予備系列の決定問題と、低頻度系列の誤差項の分配問題という ₂ つの問題









とおく。 は のベクトルであり、補助系列を ₁ つ









ただし は主対角成分が ₁ で第 ₁ 副対角成分が－ ₁ の階差行列である。
とおくと、
となる。 のときは のように、左から をかけ、右
から をかける。 以上のときも同様である。 のときは、
すなわち 次の単位行列に等しくなる。なお本稿で実際に用いるのは、デン
トン法を修正したDenton-Chollete法である。Denton-Chollete法では、 は






ただし は対角成分が の対角行列であり は次の単位
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Quarterly Disaggregation of Annual GDP: A Comparative Study
 Mitsuhiro Okano
ABSTRACT
This paper compares some methods of temporal disaggregation of 
annual GDP to quarterly series.　The methods consist of Denton, Chow-
Lin, Pro-Rata method, and others which are not using any indicators.　
Using some common metrics to measure accuracy, we show that the 
methods with indicators generally had better performances than those 
without indicators, with the exception of consumption.　Also, we show 
that Denton method brings better and robust results, in contrast to the 
unstable results by Pro-Rata method.
Keywords： GDP, Regional Domestic Expenditure Index,  
temporal disaggretation 
JEL Classiﬁcation Numbers：C₅₃; E₂₇.
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GDPの四半期分割手法についての比較と検討（岡野）
